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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ,другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке Ђукић, председника већа и судија Љиљане Мијаиловић Вуковић и Љиљане Софронић чланова већа, у правној ствари тужиоца М. Г. из Ц., чији је пуномоћник А.Ст.адвокат из К. против туженог М. Ј.из Ц., чији је пуномоћник Д. Б., адвокат из Ш. ради накнаде штете, вредност спора 147.600,00 динара, одлучујући по жалби туженог изјављеној на пресуду Основног суда у Лозници-Судска јединица у Крупњу I-6-П.1155/10 од 10.12.2012. године, на седници већа одржаној дана 07.05.2013. године донео је следећу: 

П Р Е С У Д У

1.ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог М. Ј.из Ц. а пресуда Основног суда у Лизници-Судска јединица у Крупњу I-6-П.1155/10 од 10.12.2012. године у ставу 1 изреке као и у досуђујућем делу става 2 изреке пресуде ПОТВРЂУЈЕ.

2.ОДБИЈА СЕ захтев тужиоца за накнаду трошкова жалбеног поступка као НЕОСНОВАН. 

О б р а з л о ж е њ е

Пресудом Основног суда у Лозници-Судска јединица у Крупњу I-6-П.1155/10 од 10.12.2012. године ставом 1 изреке обавезан је тужени да на име накнаде штете коју је у малињаку на Кп.бр.1648 и Кп.бр.1649 обе у КО Церова, проузроковала његова стока, плати тужиоцу износ од 147.600,00 динара са законском затезном каматом од 30.11.2011. године као дана вештачења па до исплате а све у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде под претњом принудног извршења.

Ставом 2.изреке наведене пресуде обавезан је тужени да тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати износ од 136.380,00 динара са законском затезном каматом почев од дана 10.12.2012. године као дана пресуђења па до исплате, док је захтев тужиоца којим је на име трошкова парничног поступка тражио још износ од 14.220,00 динара са законском затезном каматом почев од дана 10.12.2012. године као дана пресуђења па до исплате одбијен као неоснован.

Против наведене пресуде благовремено је жалбу изјавио тужени због битне повреде одредаба парничног поступка и погрешне примене материјалног права са предлогом да Виши суд у Шапцу као другостепени, првостепену пресуду укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање или да оспорену пресуду преиначи тако што ће одбити тужбени захтев тужиоца као неоснован.

У одговору на жалбу тужилац је предложио да се одбије жалба туженог као неоснована уз захтев за накнаду трошкова поступка на име састава одговора на жалбу у висини од 6.000,00 динара.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП-а Виши суд у Шапцу је нашао:

          Жалба туженог М.Ј. из Ц.је неоснована. 

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.1 тач.1, 2, 5, 7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе на које се жалбом туженог неосновано указује, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињенициама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд а изрека пресуда не противречи датим разлозима а нити стању у списима.

Првостепени суд је правилно утврдио да је правни основ конкретне парнице накнада штете и удовољио је постављеном тужбеном захтеву пошто је у поступку који је претходио доношењу побијане пресуде правилно и потпуно утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна одлука у овој правној ствари и правилна примена материјалног права када је у питању одговорност туженог, због чега се супротни жалбени наводи показују као неосновани.

Неосновани су наводи у жалби туженог да је првостепена пресуда заснована на погрешној примени материјалног права, јер је првостепени суд изведеним доказима утврдио све одлучне чињенице за правилно пресуђење ове правне ствари, па је након оцене изведених доказа а ценећи исте у смислу чл.8 ЗПП-а правилно примењујући материјално право, закључио да је тужбени захтев тужиоца основан. За такву своју одлуку простепени суд је у образложењу побијане пресуде дао јасне и потпуне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд.

Правилном оценом изведених доказа првостепени суд је утврдио да на катастарским парцелама бр.1649, 1648 обе у КО Ц. чија је укупна површина 30 ари тужилац  у месецу марту 2008. године засадио  je малину, примењујући све потребне агротехничке мере иста је била доброг прираста и доброг здраственог стања, те обећавала и добар принос малине а који је очекиван у месецу јуну 2008. године. Крајем 2008. године овце туженог су неконтролисано ушле у наведене парцеле тужиоца и на засаду малине причиниле штету тако што су поломиле стабла малине на висини од 30-40 цм од површине земљишта, беле младе ластаре и тиме знатно смањили њен принос који је био очекиван тек у месецу јуну 2008. године. 

Овакав закључак првостепени суд је правилно извео из исказа тужиоца, исказа саслушаних сведока М. С. М.П. С. , Ми. С. С.  и М.Г. као и увидом у списе Општинког суда у Крупњу 3.Р.24/09 и читањем записника о причињеној штети МЗ Ц.од 29.03.2009. године која је састављена од стране председника МЗ Церова-З. М. Напред наведени сведоци су на јасан уверљив и сагласан начин објаснили како је и на који начин причињена штета тужиоцу односно потврдили су да су видели овце туженог како улазе у парцелу тужиоца и где су причиниле напред описану штете,тако да се у том делу жалбени наводи туженог показују као неосновани.

Такође,правилно је првостепени суд утврдио на основу усаглашених налаза и мишљења вештака пољопривредне струке В. Д. и Р.Ђ. да је штета коју је тужилац претрпео критичном приликом износи 147.600,00 динара а реч је о износу који по схватању овог суда правилно је и досуђен тужиоцу на име накнаде штете ,тако да жалбени наводи  туженог у коме оспорава  усаглашен налаз предметних вештака је без утицаја на другачију одлуку.

Правилно је првостепени суд закључио да је тужени као власник оваца није поклонио потребну пажњу о томе да до предметне штете не дође односно нити он, нити лице које ангажовао да чува овце није спречио да исте уђу у парцелу под заседом малине и тужиоцу причине штету а били су дужни да о томе воде рачуна у складу са начелом забране проузроковања штете која је прописана чл.16 ЗОО па је и правилно првостепени суд сходно чл.185 и 190 ЗОО обавезао туженог да тужиоцу надокнади причињену штету у горе  у износу од 147.600,00 динара.На овај досуђени износ тужиоцу припада и законска затезна камата од дана 30.11.2011. године као дана када су вештаци пољопривредне струке усагласили свој налаз у погледу висине штете коју је тужилац претрпео, јер је висина исте и утврђена од тада па до исплате.

Овај суд у свему привата дате разлоге првостепеног суда из образложења оспорене пресуде због чега се жалба туженог показује као неоснована а првостепени суд је на правилно утврђене битне чињенице правилно применио материјално право из горе цитираних законских одредаба када је удовољио постављеном тужбеном захтеву.

Виши суд је ценио и остале наводе  жалбе туженог у коме истиче  да  поступајући судија  у предмету  обезбеђења  доказа  3 Р. 24/09  је сестра супруге пуномоћника  тужиоца па  није  могла поступати  у том  предмету   сходно чл. 66 ст.1 тач.3 ЗПП-а али је нашао да такви наводи не утичу на правилност побијане одлуке јер тужени тај навод тек истиче у  жалби  уз коју ни  доставио ни један доказ за  те своје тврдње.

Имајући у виду вредност спора са којом је тужилац успео у овој парници као и да се висина трошкова одређује према висини досуђене накнаде, по схватању овог суда правилна је и одлука првостепеног суда о трошковима поступка је правостепени суд је правилном применом одредаба чл.149 и 150 ЗПП-а обавезао туженог да тижиоцу који успе у спору накнади трошкове парничног поступка при чему је првостепени суд ове трошкове правилно и обрачунао примењујући АТ и ТТ.

Са наведених разлога Виши суд је применом чл.375 ЗПП-а одлучио као у ставу 1 изреке ове пресуде.

Неоснован је захтев тужиоца за накнаду трошкова поступка на име састава одговора на жалбу јер у конкретном случају тај одговор није ни био потребан ради заштите и остваривања права странака која га је поднела нити представља нужан трошак потребан ради вођења поступка по жалби пред другостепеним судом сходно одредби чл.149 ЗПП-а.

Обзиром на изнето а на основу чл.161 ст.1 ЗПП-а донета је одлука као у ставу 2 изреке овог решења.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, ДАНА 07.05.2013.ГОДИНЕ








ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА,









  БРАНКА ЂУКИЋ
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Република Србија
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